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Le cinéma est aussi 
matière à enseignement 
ENTEKWNS-NOUS. ïi ne sera pas question ici de 
Ums didactiques pouvant illustrer une leqon d'ensei- 
gnement. Notre propos est de chercher la place que 
doit occuper le cinéma en tant qu'art dans les pro- 
grammes scolaires. Si - qui en doute encore ? - 
le cinéma est un art, au même titre que la peinture, 
la musique et la littérature, il doit être l'objet d'une 
attention sérieuse et de recherches constantes. Mais 
qui ose s'intéresser au cinéma en tant qu'art ? 
Nous connaissons l'objection majeure: le cinéma 
est une distraction. Et nous connaissons aussi la 
réflexion sublime d'un académicien déjà oublié: "le 
cinéma est un divertissement d'ilotes". Mais nous 
pensons que ces jugements simplistes sont plutôt rares 
de nos jours. Depuis cinquante ans, le cinéma a 
donné assez de chefs-d'œuvre pour prendre la pre- 
mière place parmi les arts de notre temps. Nous 
disons la première parce que le cinéma est l'art le 
plus populaire, l'art qui s'adresse à tous. Et il ne 
faut pas croire que le fait de convenir ti des milliers 
de spectateurs en compromet nécessairement la qua- 
lité. Et que le cinéma soit un divertissement n'impli- 
que pas que l a  valeur des films soit malheureuse- 
ment affectée. On se divertit fort en compagnie de 
Molière. Cependant est-il plus puissant moraliste 
que lui? Pourquoi le cinéma ne prendrait-il pas, à 
certains moments, la relève de Molière ? Faut-il parler 
de Jaques Tati ou de Pierre Etaix pour retrouver cet 
esprit léger et sérieux la fois qui fait le génie fran- 
çais ? Cet esprit qui traduit mieux la France que les 
imbroglios de Marcel Achard et de Marcel Aymé. 
C'est ce cinéma qu'il faut introduire dans i'ensei- 
gnement. il ne s'agit donc pas de s'approprier les 
films pour les faire servir à telle matière mais plutôt 
de les considérer en eux-mêmes pour les étudier, les 
bien apprécier. 
* L'aureur, bien connu dans les nrilierrx du cinérrzn. est 
directerrr de la revue "Sdqire~rces". 
Comment le cinéma est venu dans  les 
collèges et les écoles 
Le ciiiéiiia, coiiimc sujet d'étudc, est venu dans 
Ics établisseiiiciits scolaires par l'intermédiaire du 
cin6-cliih. Disoiis qoc le ciné-club' chez nous, a éte 
unc réaction contrc I'cngoucmciit collectif dcs éli-ves 
poiir les filnis cornnierciaux. Les é1Evcs couraient voir 
les films dont parlaiciit grassement les réclames dcs 
joiirnaox. Peu d e  gens se  donnaient la  peine de  faire 
iin chois judicieiix. D'ailleurs, coniment Ic spccia- 
tciir pouvait-il le fairc, alors qiie la  critiqiie était prcs- 
qiic inexistaiitc ? Les titres et les acteurs des films 
scrvaiciit i attircr la client&lc. II y a de  ccla pliis 
cle qiiinzc ans. II faut le dire: c'est la J.E.C. qui a 
;iti;iché lc grelot. E t  Ics ciné-clubs se fondkrent ici et 
là dans la province avec cles siiccès piirtaçEs. Tout 
dc niêmc, I'6lan était donné qiii n'allait pas, dans 
I'cnscnible. sc relâclicr. C'est ainsi que certains ciiié- 
cliibs dc collkges ont plus de  quinzc ans d'cxistcnce 
ct qii'ils continuent d'intércsscr les jeunes au cinénia. 
Cette prcnuèrc prise de coiitact faisait dscouvrir 
ails jcuiics uii art qui cst dc leur tcmps c t  qiii ptissc 
pour Ic plus grand divertissement des pcuplcs. Pctit 
:L pctit. o n  en vint à savoir quc Ic ciriéma lui aussi a 
des auteurs. C'cst airisi quc les cinC-clubs finircnt par 
prograninier des films de Rohcrt Bresson, dc  Scrge 
Eisciistcin, de  Robert Flaherty, d'Akirn Kurosawa. 
d'Howard Hawks . . . L e  cinénia. cornnie la  littéra- 
turc. a ses grands maîtres. Mais. il faut le dire, Ics 
filnis vicillisscnt vitc. C'est-à-dirc que lc cinima Ctnnt 
tribiitairc de la tcclinique (graiii dc  la pclliciilc. pro- 
fondeiir de  champ, écran largc, qualitï d e  la cou- 
r . . . les filiiis anciciis foiit soiivcnt l'effet de 
pii-ccs de musée. Mais ccla ii'cst vrai qu'cn appa- 
rcrice. Un  grand filni du tcmps dii niuct gardc toiitc 
sa valeur ititrins6que. Lc C~rirnss6 Pote~?ikine, dc 
Scrgc Eiscnstein, reste un chef-d'euvre encore aujoiir- 
d'liiii. II n'crnpêclie qiie lc spectateur prcssé ne  vibrc 
pas autant CI ce dcrnicr film qii'5 iine ci ivre récente 
comme Les Maraudeurs attaquent, de Samuel Fuller, 
en couleur et sur écran large. C'est qu'au cinéma, la 
technique est venue imposer de nouvelles conditions 
de perception que nous adoptons d'ailleurs rapidement 
et avec allégresse. Dites aux élèves qu'un long mé- 
trage n'est qu'en noir et blanc et que sur écran 
régulier et vous verrez tout de suite leur déception. 
Le Cid de CorneiUe est aussi valable aujourd'hui que 
Le Soulier de satin de Claudel. Mais il apparaît plus 
facile de faire vibrer les- jeunes au Cid de Corneille 
qu'à Intolérance de D. W. Grifiith. L'alexandrin, 
avec ce qu'il peut avoir de sonore et de vibrant, touche 
plus les jeunes que les images lentes et un peu solen- 
nelles. Quoi qu'il en soit, le cinéma - comme tout 
art - a évolué au long de sa courte histoire. Les 
ciné-clubs qui font ainsi des incursions dans le passé 
du cinéma sont très méritoires. Non seulement ils 
rappellent que le cinéma a déjà une histoire mais 
aussi que les films de qualité jalonnent son histoire. 
Il y a autant de beauté dans une peinture primitive 
de Fra Angelico que dans un tableau expressionniste 
de Georges Rouault. I1 y a autant de beauté dans 
La Mère de Poudovkine que dans Electra de Cacoyon- 
nis. Mais il n'est pas toujours facile de faire pcrce- 
voir la beauté dans un art dont l'évolution est aussi 
rapide que le cinéma. 
il va sans dire que le travail des ciné-clubs a porté 
ses fruits. Si aujourd'hui il y a un public canadien- 
français pour les nIms des cinémas d'art et d'essai, 
pour la cinémathèque canadienne et pour le Festival 
international du £ilm de Montréal, il faut y voir le 
prolongement du travail persévérant des ciné-clubs. 
Des jeunes y ont découvert le vrai visage du cinéma 
et conservent pour cet art une affection de prédilection. 
Pour un travail de formation plus 
systématique 
On connaît le fonctionnement d'un ciné-club. Au 
cours d'une année, le ciné-club présente six à neuf 
films que les membres discutent en commun. Ji va 
sans dire que ces films ont été choisis sur le volet et 
constituent une programmation équilibrée. Ainsi on 
varie les genres, on élit des 6ims de pays différents . . . 
On arrive à constater que le cinéma a une portée 
universelle. il n'empêche que dix films dans une année, 
c'est bien peu pour une formation adéquate à i'art 
cinématographique. il fallait chercher 3I dépasser 
cette limite. 
Cette fois, on s'est dit qu'il serait opportun de 
penser 3I des cours méthodiques, donnés dans le cadre 
d'un horaire régulier. Plutôt qu'une foxmation prag- 
matique à i'occasion d'un ciné-club, on chercherait 
à dispenser un enseignement déte&& ?i un groupe 
d'élèves. Disons que l'université de Montréal s'est 
préoccupée de ce problème. Après une étude de la 
situation, elle en est arrivée à fournir un cours dr 
cinéma au niveau de la Versification (1 l e  année), 
Le programme détaillé prévoit une série de trente 
leçons. Chaque leçon étudie un aspect du cinéma. 
L'ensemble du cours aborde d'une part le langage 
cinématographique et, d'autre part, la réalisation d'un 
film. Chaque leçon est illustrée par un court métrage 
qui est commenté par le professeur et discuté avec 
les élèves. A la fin de l'année, un examen vient sano 
tionner le cours complet. L'an passé, trente et ur 
collèges dispensaient cet enseignement. 
Ce cours est un commencement. I1 apparaît im- 
portant d'éveiller les jeunes à ce langage audio-visuel 
qu'est le cinéma. Cette approche du cinéma en tant . 
qu'expression d'un langage, permet aux élèves de 
mieux comprendre les œuvres qu'ils vont voir dans 
les salies commerciales. E t  on comprend que ces 
cours soient également une précieuse préparation 
pour les séances de ciné-club. Ayant une meilleure 
connaissance du cinéma, le jeune cinéphile arrive à 
mieux apprécier les 6ims. Le plus grand danger - 
et de nombreux professeurs devraient réfléchir 131 
dessus - c'est d'appliquer bnitalement les categorie! 
littéraires au cinéma. Comme s'il s'agissait simple 
meut de traduire un langage verbal en un langage 
visuel. Plus qu'aüieurs, cette mauvaise applicatic- --' 
une vulgaire trahison. On ne juge pas un nIm cc 
on juge un roman. Et il n'est pas dit que le professeui 
de littérature soit le meilleur professeur de cinéma 
Le professeur de cinéma devra se donner une £on 
tion qui lui permette de juger le cinéma en t 
qu'art spécifique. Dire que le cinéma est la synthèsc 
de tous les arts est une aüirmation qui, tout en étau 
vraie, ne doit rien à l'addition. C'est que le cinéma 
intègre tous les arts et devient vraiment un art origi- 
nal. Il n'est pas une somme mais plutôt une symbiosc 
qui produit un art homogène. Il faut que le professeui 
de cinéma connaisse bien le septième art. 
D'où viennent les professeurs de cinéma? 
gvidemment, tout enseïpèment suppose des pro- 
fesseurs. Nous ne croyons pas que la bonne volonté, 
la connaissance occasionnelie des f i  su£fisent 3I 
qualier quelqu'un professeur de cinéma. Le temps 
de i'amateurisme est révolu. Nous savons qi-- '-- 
étudiants cherchent des maîtres compétents. 
n'avons qu'à laisser les étudiants poser des questions 
après un cours pour nous rendre compte qu'ils sont 
avides de renseignements précis. Nous ne pouvons - 
r risque de perdre leur confiance - les renvoyer 
dement à des manuels et à des revues. Il faut que 
Le professeur sache répondre pertinemment à toutes 
les questions qui lui sont posées. Cela veut dire que 
le professeur de cinéma ne doit pas se contenter d'une 
formation sommaire. Bien léger serait le supérieur 
qui nommerait professeur de cinéma un éducateur 
qui n'aurait aucune préparation en cette matière et 
bien impmdent serait le professeur qui accepterait 
cette charge sans réflexion. Le professeur de cinéma, 
comme tout autre professeur, doit bien posséder sa 
matière. Mais comment y parvenir? 
Le Rapport Parent (nous y voilà 1 )  recommande 
qu' "à partir de 1970, l'éducation cinématographique 
ne soit confiée qu'à des enseignants qualifiés dans 
cette spécialité". Et il ajoute: "il sera de moins en 
moins possible de confier l'éducation cinématographi- 
que à des amateurs, même enthousiastes". On ne 
peut qu'approuver cette attitude des auteurs de ce 
célèbre Rapport. Mais on aurait attendu quelques 
suggestions sur les moyens de former des professeurs 
de cinéma. Les auteurs n'ont rien trouvé à proposer. 
Posons la question franchement; actuellement, où 
peut se former un professeur qui désire enseigner le 
cinéma ? Faisons une exception pour l'université 
Laval, qui au niveau de la faculté des Lettres, offre 
des cours de cinéma. Mais ces cours servent davan- 
tage de complément au cours de littérature qu'à pré- 
parer des professeurs à l'enseignement du cinéma. 
Nous savons qu'à Montréal et à Québec il se donne 
des cours de cinéma qui abordent le langage ciné- 
matographique, l'esthétique du cinéma et quelques 
auteurs cinéastes. Ces cours, répartis sur trois ans, 
essaient de fournir aux professeurs intéressés une base 
en connaissances cinématographiques. gvidemment, 
ces cours doivent être complétés par des films à voir 
dans les cinémas et à la cinémathèque canadienne, par 
des lectures de livres sur le cinéma et les cinéastes et 
par quelques revues indispensables à la connaissance 
de la production courante. On le voit, un professeur 
de cinéma, comme un professeur de littérature d'ail- 
leurs, est à l'écoute de l'art qu'il enseigne. Si le pro- 
fesseur de littérature n'enseigne que la littérature 
française ou canadienne, le professeur de cinéma doit 
connaître les grands cinéastes et les films de tous 
les pays. Comment parler du cinéma avec pertinence 
et assurance si on ignore Tony Richardson (Angle- 
terre), Satyajit Ray (Inde), Michelangelo Antonioni 
(Italie), Alain Renais (France), Arthur Penn (États- 
Unis)?. . . Aucun art n'est plus exigeant pour un 
professeur que le cinéma. C'est à croire que le pro- 
fesseur doit connaître tous les films. Empressons- 
nous de dire que cela n'est pas nécessaire. Bien des 
films ne sont pas dignes de l'art cinématographique 
et, en conséquence, on peut ignorer les films sans qua- 
lité. Il s'en trouve en grande quantité, hélas ! ou 
heureusement ! 
ii importe donc de préparer méthodiquement des 
professeurs pour cette nouveiie matière d'enseigne- 
ment. C'est pourquoi nous souhaitons vivement que le 
cinéma trouve sa place à l'université, entre les cours 
d'art et de littérature. Si on veut procurer un ensei- 
gnement sérieux et dynamique aux jeunes, on ne doit 
rien ménager pour que les futurs professeurs reçoivent 
la préparation nécessaire. 
Selon le Rapport Parent 
Nous approuvons les exigences du Rapport Parent 
au sujet des futurs professeurs de cinéma. Mais nous 
sommes loin d'être d'accord avec les auteurs du Rap- 
port sur le rôle que l'on entend leur faire jouer. Si 
nous comprenons bien, le maître doit être à l'écoute 
des élaves, il doit laisser les œuvres parler. . . Alors 
qu'a-t-il donc à faire, ce maître que l'on veut si com- 
pétent? S'ii doit avoir une réelle formation cinéma- 
tographique, n'est-ce pas pour en faire profiter les 
élèves ? Et qu'ont à faire les étudiants d'un pion qui 
se contente de projeter des films et de les entendre 
divaguer à leur sujet. . . Le rôle du maître doit être 
plus actif et plus utile. Nous entendons qu'il apporte 
aux étudiants des renseignements ou plutôt un ensei- 
gnemcnt clair et progressif. 
Mais là n'est pas encore le plus grave dans le 
fameux Rapport. Ce qu'il y a de plus contestable en- 
core, c'est la perspective donnée par les auteurs. En 
effet, les auteurs mettent l'accent sur une préoccupa- 
tion primordiale: préparer des cinéastes. Tout doit, 
semble-t-il, aboutir à un film. On doit donc s'occu- 
per, d'abord et avant tout, de ceux qui ont des disposi- 
tions pour manier une caméra. Quant aux autres "à 
ceux - comme dit le Rapport avec suavité - qui 
ne seront que spectateurs. . ." Eh bien, nous disons 
NON à cette orientation. L'école secondaire et même 
les instituts n'ont pas à préparer des cinéastes. Cc 
que les établissements scolaires doivent chercher avant 
tout, c'est précisément à former des spectateurs luci- 
des et consciencieux. Car si nous parlons de démo- 
cratiser l'enseignement, nous entendons nous adresser 
à l'ensemble des jeunes spectateurs de cinéma. Ce 
sont eux, c'est-à-dire tous les élèves des degrés inté- 
ressés, qui doivent recevoir un enseignement du 
cinéma. Nous n'avons pas à nous préoccuper d'abord 
de ceux qui veulent devenir cinéastes. Nous ne disons 
pas que nous devons écarter les rêves de ceux qui 
désirent devenir réalisateurs. Pas du tout. Au con- 
traire, nous serons heureux de découvrir des jeunes 
qui se destinent à passer un jour derrière la caméra. 
Mais le but premier de l'enseignement du cinéma, 
dans les écoles secondaires et les collèges, c'est de 
préparer de véritables spectateurs capables de choisir 
leurs films et de les apprécier. Tant mieux si, au- 
delà de cette ambition, des jeunes prennent une 
caméra en main. Le cinéma canadien ne peut qu'y 
trouver son profit un jour. Mais encore une fois, 
nous affirmons que là n'est pas la préoccupation 
essentielle des professeurs de cinéma. 
De plus, le programme devra se développer sur 
plusieurs années. Tout de même, il ne faudrait pas 
penser qu'en lisant Tintin, on découvre le cinéma. 
Cette extrapolation nous paraît un peu simpliste. 
Le cinéma est un art du mouvement. On peut le faire 
découvrir à partir d'images statiques sans oublier 
qu'arrêter le mouvement, c'est tuer le cinéma. 
Il serait souhaitable qu'on enseigne systématique- 
ment le cinéma à partir du cours secondaire. Il s'agi- 
rait de répartir le programme de manière à amener 
petit a petit les jeunes à connaître les auteurs cinéastes. 
Alors, dans les classes terminales, on en viendrait à 
parler des grands metteurs en scène, à découvrir leur 
thématique, Zi percevoir leur style, à observer leur 
évolution. . . Ainsi, à partir du langage des images, 
on fournit au cinéma, comme à tout autre art, le 
pouvoir d'interroger le spectateur, de l'inquiéter et 
peut-être de l'humaniser. Le cinéma finalement dé- 
bouche sur l'homme. 
C'est dire que le ministère de l'Éducation doit se 
préoccuper de cette matière sans retard. Le temps 
passe et rien ne s'annonce. Le Rapport Parent exige 
qu'à partir de 1970 on ne trouve que des professeurs 
de cinéma compétents dans les écoles. Qui pense seu- 
lement à les former ? 
De plus, pense-t-on à équiper les salles pour que 
cet enseignement soit donné dans des conditions con- 
venables ? Si l'on veut mettre en vigueur les recom- 
mandations du Chapitre XVI du Rapport Parent, il 
faut que les autorités responsables prennent immé- 
diatement des dispositions pour rendre cet enseigne- 
ment intéressant et fructueux. 
Enfin, on ne peut donner un tel enseignement sans 
posséder des instruments de travail convenables. On ne 
peut enseigner le cinéma que par des films. Or, 
l'histoire du cinéma est jalomée de chefs-d'œuvre qui 
doivent entrer naturellement dans une forqation cin6- 
matographique complète. Il faut donc que le minis- 
tère de l'Éducation obtienne au plus tôt les grands 
films classiques indispensables 2t une connaissance du 
cinéma mondial. 
Faut-il s'inquiéter ? Dans la série des nominations 
que nous avons apprises récemment, le ministère 
de l'Éducation ignore les recommandations du Cha- 
pitre XVI du Rapport Parent concernant la nomina- 
tion d'un organisateur provincial. Est-ce un oubli? 
Si l'enseignement du cinéma doit entrer dans les éco- 
les, il doit pénétrer dans toutes les écoles de la pro- 
vince. Pour cela, il faut un "organisateur provincial'' 
dynamique et compétent qui puisse tout pr6voir et 
tout mettre en place. Le temps presse. 
Ce n'est pas tout. Ne mêlons pas les choses. Si 
le cinéma peut être un moyen audio-visuel, l'ensei- 
gnement du cinéma ne peut être un de ces moyens. 
En conséquence, le directeur de l'enseignement audio- 
visuel ne peut être en même temps l'organisateur 
provincial de l'enseignement du cinéma. On doit évi- 
ter toute confusion. L'organisateur qui assurera la 
coordination de l'enseignement du cinéma dans la 
province, qui établira les programmes, qui verra à 
la création d'une cinémathèque scolaire, aura assez 
de soucis et de travail pour se donner exclusivement 
à cette tâche gigantesque. 
Le temps des pionniers dans le domaine de l'édu- 
cation cinématographique est terminé. Commence 
maintenant la période de l'organisation de l'enseigne- 
ment du cinéma dans les établissements scolaires du 
Québec. Que le cinéma enfin soit reconnu officielle- 
ment comme une matière scolaire est un progrès dont 
il faut se réjouir. Ne soyons pas maussades et ne 
craignons pas, comme certains le redoutent, de rendre 
le cinéma rébarbatif. Depuis quand la connaissance 
d'un art enlève-t-elle le plaisir de cet art? Toujours 
la lucidité devant une œuvre d'art est un secours pré- 
cieux pour L'approfondir. Tant mieux si les étudiants 
fuient les faux films pour accourir aux films de 
qualité. Ce n'est pas seulement les jeunes qui y 
gagneront mais le cinéma également. L'éducation 
cinématographique, si elle est bien conduite, ne peut 
être qu'une promotion de la qualité. Cela vaut bien 
la peine que l'on y intéresse les 6tudiants et que des 
éducateurs y consacrent leur carrière 
